Google 



This is a digitai copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pan of a project 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legai copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automatcd querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-C ommercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuai, and we request that you use these files for 
personal, non-commerci al purposes. 

+ Refrain from automated querying Do noi send aulomated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpeopleabout this project andhelping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep il legai Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we cani offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 




0004961 7X 




DIEM NATALEM 



REGIS POTENTISSIMI ET CLEMENTISSIMI 

FRIDERICI GUILELMI m. 



DIE III. AUG. HOR. XI. 

9 

ORATIONE ET RENUNCIATIONE, VICTORUM IN 
CERTAMINIBUS LITERARHS SOLENNI 



CELEBRANDUM INDICIT 



VNIVERSITAS LITERARUM VRATISLAVIENSIS. 



PRAEMISSA EST DISPUTATIO DE LOCIS NONNULLIS PHAEDRI PLATONICI. 



V R A T I S L-A VIAE MDCCCXlX. 



l(\ìkk d l 



^fLM Ob 



.. V 'V r %-. 



IX ir^^ t'^»: 









/?'■■■"; 



'^ 



» ' ^ i^o^ì 



% « t' 



• j 



i ./ >.• 



:*/ 



/.^^^ 



_ e ^ ^ 



"•■i-ii 



m 



«i» 



Si verutn est, quod exìstimabat Muretus, nullum h^minum genus magia 
prodesse studiis) quam eos, qui accurate et fideliter dperam in purgandi^i 
emendandìsque yeterum monumentis ponunt, ut quisque praestantissimua 
est yeterum scriptorum, ita maxima e jus reliquia rum correctpri et emen-.' 
datori laus debetur. Itaque nos, quibus idem persuasum est, quod fuìt 
Mureto, optime merìtum de studiis putamus Iip. Bekkerum;) cujus ppera 
Platonis dìalògi nunc ita emendati sunt, ut in plerisque conjec^urae f^cieu^ 
dae necessitate sublata interpretando res absolyi possit. Quod quantum sit^ 
non fugit eos, qui sciunt, etiam post Heindorfiì, Schleiermacheri, A$tiì 
aliorumque curas plurimos in Platone corruptos locos superfuisse, quos si 
unum hominem, eumque non id unum agentem, non omnes correxisse 
viderimus, profecto non mirabimur: magis mirabimur, tam multos eum 
correxisse. Ex utroquè genere nonnulla nunc proferre constituin^s, nort 
alienum id ab occasione hujus scriptionis rati. Nam celebraQdum indicir 
mus diem natalemRegis nostri, qui quum omnino literarum studia liberar 
liter fovet, tum veterum scriptorum monumenta integratati i-estituere cu- 
pientes et peritos commeatu sumtuque praebendo adjuvat, gujusmunificenr 
tiae fructus nunc etiam ad Platonis lectores redundavìt. Versabitur auteni 
disputatio nostra in Phaedro, et primo agemus de locis duobus, quos «a 
B^kkero recte constitutps. accuratius explÌQapdos putamus, deinde tractor 
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bimus duo, in quibus alìter scripsisse Platonem existimamns, quara in 
Bekkeri recensitìne scriptum est» 

Furorem non simpliciter malum esse, Socrates contra suam ìpsins et 
Lysiae orationem^ quae amatorem propterea quod sui compos non sit fu-^ 
giendum contenderant, in altera oratione divini furoris generibus quatuor 
comraemorandis docet, quorum primum vaticinationem, secundum initia- 
tionem> tertium poesin contìneat, quae omnia humana prudentia, soller- 
tia, arte multo praestantiora esse constet. Atque bis tribus non diu im- 
moratur. Sed quartum furorem , quo amatores correptos esse statuita 
summo Deorum beneficio hominibus triliui uberius declarat» Itaque pri- 
mum naturam animi exponit, qua immortalis sit, deinde formam ejus de- 
scribit similem concretae cuidam ex auriga bigisque pennatis nnturae, deni- 
que quae faciat quaeque paliatur animus fabulose quidem, sed secundum 
veritatem enarrat, vivere primum cum Diis, et spectaculo rerum, quae 
vere sint, frui, tum casu afilictum pennis truncatis ad tèrram occidere et 
corpori terrestri inclusum recordatione ac desiderio illarum rerum teneri^ 
illoque semper spectantem pennas aliquando recuperare, sed dum humana^ 
studia spernens divinis inhaereat, insaniae crimen apud vulgus- subire.. 
His velut fundamentis jactis ita pergit p. 249* D. ed. Steph. 

y 

"Eóri Sfj ovr S^vpo ò nàs rfjcoov Xóyos mpì rrjs tiràprriS^aì^ias^ rjy otav 
tÒ t^W rts ópàòv xdKkeSy rov dXrj^ovs dvapLtjÀytjóxó/jteroSy TtTspcorai rt xaì 
draTttepoviÀBViyS TtpoSvjÀov/Aevos dvàTtréaSfaZy dSvvaroby Sij opyiSios éixfjr 
pXénooy dyoa^ twy nàrm Sé d/^ceXcòy, aìrieiy ix^t ào^ /làytxcòf StaxsipLeyoS* eis 
apa ctvrrf na6^y rcay èy^oVOtdóeoay dpi6rrf re xaì i& dpi^teoy rop r% ixoytt 
xaì rqS xotyGoyovyri avrtfS yiyyBtai^ xaì ott ravrijs ^erixcoy trfs ^ayiaa i^ 
ipcoy tc5y xaX^y ipct6rffS xaXeirat, 

« 

Ita Bekkerus hune locum constituity membris tamen aliter distinctisy 
Se qua re postea dicetur. Ante Bekkerum vulgo sic legebatur: (órt di) ovy 
dzvpo ònà^ 7}XGi>y Xóyo^ nnpì ttfi reraprt^s pcaviaSy W otav rò r^Si rts ópóay 
xdXXo^r rov dXtf^oùS dyapit/AytftìxlifÀeyoSy dyànrepcòrai re xaì dyanrepov/ie'- 
yos TtpoStv/ji^rat dyanrió^at etc.y quae ratio conjunctioni. otay alterumi 
■quod postulai rs post dyanrtpcotai^ verbum subjiciens.facilius proceden- 
tem reddit orationeni, ita ut uùum supersit, quod pauUisper impedire vi» 
deatur ejus decursum, Sé post dSvyarcòy^ quod tamen levius est et multis 
exemplis offensione carere intelligitur. Sed Ttpo^vj^iftai jkmud dubie factum 
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est ab aliquo-, qui laborami verborum compagi subveniendum putaréti 
Codices Vindobonensis, Monacensis, Gothanus, *) Basileensis secunda et 
Stobaeus, qui hunc locum in eclogas physicas retulit, (p, 22. ed. Cant.) 
habent TrpoStv/iovjxeroff^ quod Bekkero placuit, lìeque immerito. Nam 
quod deinde ponendum erat, opvt^os Sixrfy fiXény dvcoy rcov xàrGo Ss djxBX^^ 
id. mutata ob partìcipia, quae praeceséerunt, struttura ad horum similitu^ 
dinem institutum est, tamquam si re nai abesset. Cujus mutationis exem- 
pia quum apud omnes scriptores Graecos invehiuntui', tum plurima in Pia- 
tonis dialogis exstant^ qùippe qui genus loquendi familiare et quotidiani 
sermonis negligentiam sequantur. Altera menda, quam sustulit Bekkerusy 
erat in verbo dvantepcòtaif pj&o quo edidit ntBp^rùt^ non quo illud per se 
vitiosum esset, sed quod aperte ex sequenti dvanrepov^svos originem tira-* 
xit, quum codices supra dicti et Hermias ènrépoorat habeant, Stobaeus au- 
tem proxime vero nxEpovrat. intépcjtat non ob grammaticam rationem sed 
propterea repudiandum fuit, quod tempus praesens esse debet» Tertium^ 
idque gravius, est iv a Bekkero nmtatum in ffr-, quod in codicibus Mona- 
censi et Gothano, et apud Hermiam et Stobaeum legitur. iva duo signi-^ 
ficat, ut et ubi. Stephanus, qui in Platone quandoque dormitat, prius 
hic significar! putat, et participio opo5v in coniunctivum óp^ mutato, tra 
dvanrepcòrai idem esse alt quod iva Xiyoj^sv seu òioipLS^a dvaTtrepoùoSaty 
hoc sensu : Huc igitur delata oratio nostra est^ ut conspecta quis hac ter^ 
restri pulchritudine^ veram recordatusy pennas recipere dicatùr. r Hanc 
rationem, quae etiam ix^t in ixv niutari iubet, ineptam esse patet. Ita- 
que Heindorfius, ignordns apud Stobaeum esse tjvy iva hic ubi significare 
statuit et referri ad proxima, quae praecesserunt, tris TBtdprri? paviaSj àwpo 
outem ad illa còs dpa auitf etc. Ceterum Ttpó^vjdTfrai retinet, et totumt 
locum ita vertit : Huc igitur descendit omnis haec oratio de quarto furor e f 
in quo quando quis conspecta huius loci pulchrìtudine verae illius memor 
pennas induit pennatusque evolare cupity tum viribus destitutusy avis instar 
sursum intuens^ inferiorà autem negligensy in furoris reprehensionem apud 
vulgus incurrit : esse igitur hunc optimum omnium enthusiasmum. Aliquanioj 
probabiliorem esse hanc interpretationem particulae iva^ etiam Astius sen- 



^) Godes bombycinus, forma maxima, folijs CVI, pulcbre et emendate scriptum, a Sai. Cy- 
priano a., MDCCXXVIU publicae bibliothccae, quae Gothae est, donatus. Scliolioruin 
Hermiae iii Phaedrum librum primum et tertium cum ipso dialogo particulatim interpo- 
sto contine t. Folla aliquot perierunt. . ' ' • 
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shy eam^né^et ii^coibmentarìis et in versione veraacùlay ^uam edidit a«.* 
MDCCCXVlIv ^eCuttts est. Etconstat, y»'» a prosae scriptorihu/ad locum* 
refem. Sed hit ai tenipusv certe ad conditionem* referretur, quod ne 
poetis quidam licuisse vìdemus. Recte Seidlerus ad Eurìp. Eh 433 ìk* ó 
4piktxv\6s ircaÀXe 6€X<pig ^i^vol cave, de temperie intelligas. In praegressà 
sententia latet m /n^irz. '' Accedit quod Savpo praecessit, cuius ea ratio" 
6rt> Mtlva non ad id referri non possit. Denique vitiose diceretur in furore^ 
aliquié f uroris argu^, quando con$pecta pulchritudine evolare cupiat.- Nam 
haec verba caussam continent furoris, quae eifectum . necessario antecediti 
eo autem< tempore^ quo quis conspicit pulchrum, non est in furore, sed 
ingreditur.' Quod si quis non nimis exagit^ndum, et quod 'infra dicitur 
ethiav ix^t ds fiaviH^s StautipiByei ita cum Iva coniungendum statuat^ ut 
sententia haec sit : in quo. furore — ver sari arguitur^ quasi dictum esset 
l^ot^ — Blvat alziav ixBh, tamen eandem sententiam xhelius^ expressam fate-* 
bitur^ si scriptum fuit ^Vy quod ipsum ad verbum aliquod spectabat^ quale 
est Ixttv vel j^aiveù^atj quod ^einde inteviectis pluribus praeternìissum con- 
simili diotioni cessiti Nam airiar Ix^tv ais pLavtxcjs ^taxeljnsvov idem est 
quod fiaive^òai doxsiv. His expeditis de sensu primbrum verborum videa- 
muS) liSTi Sf) ovv Sevpo 6 nàs ^ho^v Xóyo^ jtepì rffS rBràprrjs fxayiaSy, quae 
Heindorfium ad inferiora illa o5i apa axkfj etc. retulisse diximus. Alque^ 
ex eiùsdem versione intellìgitur, Sevpo eum de eà parte orationis totius ac- 
cepisse, quae significetur verbis ds apaavTrj -> — hoc modo: Oratio eo per", 
venite ut optimum hunc enthusiasmwn esse pronunciandum sit. Quae ratia 
quamvis ad nexum sententiarum apta, tamen, repudianda est propter usum 
Unguae, quo Sevpo nunquam ad locum deinde definiendum,^ sed ad eum> 
quem tenet loquensy refertur. . Itaque Astius in commentariis p. 312 re* 
iecta interpretatione.HeindorBi haec verba ita accìpit^ ac- si scriptum esset 
Ttàs Xóyoi^j Sevpo ^uoovy (scribendum erat d Sevf}o t}Hcoy) iari nepì rt}^ 
rèràpttjiS utaria^y mnversa haec oratio^ hactemis habita et productOy spectat. 
• ad quartumfuroris genus* In eadem sententia^ fuisse videtur Hermias, cu- 
ius verba haec «unt (p. 156*) : ró S* vnepparóv rovró ióriy iòti St) ovv Sevpo 
ò tcài fjxGov Xdyos nepì rfjs Terdprjjs jÀavàas^ ois àpa avrtf naóóov nov iySfovót- 
d0eoay dplar^ xaì td k^ifff, Tò Xeyó/ieyov ovy rotovrór ri ès'ty ineì Sr} (e. Goth. 
inetSr}) Ttspì èxaiyooy rwr /iariodr elptfxapitVy nóóa dya^à ttapéxovóh nepì Sk 
tavtri^ ovShy elpr}xapLBVj ió^éoyf oxt nàvra rd elptfixéva dyofiTipGa Si' avTfjv 
igèdi/icda, xaì Xéyet, (se ndyta rd eiptf-piya drcoTipGJy nominativo) naia 
dyaSfd rj ipcjrixif xaì noos napixei^ xaì ori ó nds fjj^ìy Xóyos xaì t} ónovSi} 
Mifiiravr^f rfjfi ificQrtHTi^ i/ujtyiat iciyr ori xpHrroov iA naódr^ Sed quae 
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oratio ita ad' aliqtdd spectat, quemadmodum ad fùrorem amanthim hàeCf 
quam adhuc habuit Socrate^ ut quasi fondamenta iaciat, quibns ipsa at^ 
gumenti tractatio instruatur, ea non est «pi rtvos^ sed npós ri, et quanv 
quam omnia adhuc dieta eo Consilio dieta sunt, ut praestantia amoris 
©stendi posset,' tamen de ipsa illa praestantia nondum quicquam commer 
moratum est. Ac noluisse scriptorem haec ita coniungi, certo indicio sunt 
particulae àtj oJy, quae nexum internum extemumque signifieant. I^na 
perlegas illa, quae praecesserunt, de statu eorum qui recordatione ad con- 
templationem rerum' coelestium sublati humana contemnentes insani ha-^ 
bentur, et senties inepte orationem procedere sic : Itaque ad quartum fo- 
rorem spectant omnia adhuc dieta, esse eum praestantissimum omnium et 
amorem appellari. Non itaque sed autem nectere haec debebat. Sensit 
ipse postea Astiusy et in versione locum aliter expressit : Dahin nun fiikrt 
Unsere ganze bisherige Rede von der tnerien Wahnsinnigkeitj wo der Men$ch 
-^ dem Vorwurfe der ÌVahnsinnigkeit sich aussetztj da/s diese Ferswikeih' 
heit etc. Éadem fait Heindorfii sententia, quam refutavimus. - Quid erga 
rerum est? Primum particulae di} ovv arguunt, ^quid hic dici, quod 
èfficiatur e praegressisr. Itaque ióri non potest ad nept rifs reràprrfs /ice- 
yias referri ; de hac enim sermonem esse, non nunc demiun intelligitur^ 
sed ab initio pattrit, Pertinet igitur ad rjncoy^eX facit periphrasin, usitatam 
illam in iis^ quae temporis notationen^ accuratiorem postulant, quasi <ticasr 
nunc id esty quum sermo adest. Deinde òeùpo eam partem significat, qua 
coastitutus hoc ipso tempore orator est: universa oratio de quarto furore 
in euniy quem nunc tenemuSj locum advenit. Quid ergo ? nonne jam aderat? 
Inchoata quidem erat^ sed ultra praefationem nondum egressa, nunc de- 
mum incipit argumentum suum tractare, quod indicatur verbis «V &pa 
avTff etc. Cur autem nunc demum? Ante enim exponendus erat univer- 
éus animorum statufi^ tum naturalis tuni degener et labefactus, et omnina 
adumbrandus fiiror^ qua corripiantur. Quibus omnibus perfeetis erat iam 
summae tolius orationis paratus locus^ ut iam posset dici non solum qui 
esset foror quartus ille, de quo agere instituerat orator, sed etìam opti- 
mum esse amnium^ et amorem appellari. Itaque sic vertendum.: Nuna 
igitur adest universa oratio de quarto furore^ quo quando quis conspecta 
huius loci pulchritudine veram recordans^ pennas induit^ easque recipienst 
evolandi cupidus sed viribus destitutus avis instar sursum intuens inferiora^ 
que negligens laborare insania àrguitur, esse scilicet hunc optimum omniuns 
enthusiasmum j tum ipsi furenti tum eiusdem participi^ coque correptun» 
pulchrorum amantem amatorem appellari. Idem Schleiermacherus aexì^ 



^isse, sed obscuriijs ad similitudinem exemplaris, reddita etiam- in medio 
posltorum dvaHoXovS^iof, videtur expressisse: Und hier ist nun die ganz^ 
Rede angekommen von jener vierten Art dcs ìVahnsinnSj an welthem derje*^ 
nige^ derbei dem Anhlik der hiesigen Schònheit jener wahren sidh erinnernd 
neu befiedert wird^ und mit dem wachsenden Geficder aufzufliegen zwar ver* 
mcht^ uìèvermògend aber und nur wie ein P^ogel hinaufwàrts sckauendy und 
was drunten ist gering achtend^ beschuldiget wird seej,enkrank zu seinf dafs 
nàmtich diese unter alien Begeisterungen als die edehte und des edelsten Ur* 
sprungs sich erweisety an dem sowohly der sie hat^ als auch dem ^ie sich mit-* 
theilt, und da/sy wer^ dieses fVahnsinns^ theilhaftig^ die Schònen liebt, ein 
Liebhaber genannt wird. 

Haec si probabiliter disputata svint, non apta est distìnctió membro-^ 
rum, qua Bekkerus post àyanrióSat colon, post dianii^svos autem lineolam 
dvanoXov^ias^ indicem posuit. 

• 

Exponens An sequentibus Socrates amoris naturam et praestantiam^ 
quomodo fiat, ut araatus redamet amatorem, explicat. Flumen pulchritu- 
dinis ab amato oriundum intrare amatorem, indeque relapsum redundare 
ad amatum, et huius quoque pennas irrigare, mentemque amqre afficere^ 

*Epd piey ovv, inquit p. 255- D, otov dé^ ctnopei' Jiaì ov^' o ri TcéTtovS^sv 
olSev oìSd^ ix^^ q}pdóaty dX\' olov dn' dXXov 6q)^(xXfxiaS dnoX^XavKoòs Ttfióq^a- 
ótv eÌ7t€tv ovK ix^^Y (S^nsp Se èv itaróntpcp èv nò èpcòvrt havróv opcòv XéXrj^e, 
Hai ofav /lèv èxeìvo^ ^^PV') Xrjyet Hard ravtd ÌHeiv<p rrjs óSvvrj?' ofav Se 
dni^y Hard ravrd av no^st xaì TtoSfsìTaij èldasXoy ipootos dvripGJta ixoov 
HaXEÌ 6s avtòv Hai ohrai ovx ipcota dXXd qnXiav elvai. 

In ejQtremis ante Bekkerum legebatur BiSGi>Xoy ipootoi dyr ipcoros ix<^'^* 
quae verba mirum est nomini suspiciouem movisse. Quid enim? Nonne 
arnorem disertis verbis tribuit amato Socrates, quum dicit èp^ phy ovy? 
Quomodo igitur mine aliquid ei tribuit, quod non sit amor, sed vana quae* 
dam amoris species, quasi nubes prò lunone? Sic enim sìòcoXoy interpre- 
tantur, ut oppositum sit rqJ dXrf'ÌBt, Sed totus locus ostendit, amati amo«- 
rem non minus verum dici, quam amantis, sed debiliorem» im^vpieì dk 
èxsiycp TtqtpanXffóiGos piy^ dóSfeystìrépco^ 5é, òpày^ dTtTSO^at, qfiXeìy, &uyxa^ 
taxeiaSfat statini subiicit Socrates. Itaque eì6ooXoy dicit, non quod spe- 
ciem tantum pracferat amoris, nec ipse amor sit, sed eodera modo, quo 
SQuus repercussus {ffx<^ dnà.Xeiooy xtxoà óttpetày dXXofiéyijy ut est in prae-- 



gressìs) imago seu nìSoifXey est vocis^ non mìnus vére ad aurès accrdens^ 
c[uam ipsa vox, sed debilion Hinc intelligitur ne sic quidam tolerari posse 
éirr' èpcoraf;^ ut accipiatur de similitudine, quae sit inter affectum amati et 
amantis,^ quasi adumbratus quidam et amantis amori respondens amor^ 
Nam etiam sic differentia inter naturam utriu^que amorìs significaretur^ 
quae ex mente Socratìs nulla est. Atque hoc si voluissèt, haud dubie ar- 
làculo addilo dixisset avrì rov ipaoros. Quae quiim ita sint, optime Bek- 
kerus prò art ipaaros scripsit ayripoùta, idque plurimorum codicum aucto- 
ritate videtiir fecisse, qùum ita et in codice Vindobonensi, cuius lectiones 
Astius .et Heindorfius mnltas aut ignorarunt aut non indicarunt, et in Gp-' 
thano, optimo ilio et plerumque cum Bekkeri recensione consentiente^ 
scriptum inveniatur. Neque aliter legit Hermias, cuius verba (p. 172. L6) 
iì6ù>Xoy Sé (ita Gotb. Astiu» non habet de) kpcoros ròv dvrépcDtd tprfói' rà 
. Ssvtipa de npaSeattti r^ dyrépoùtiyiTtstdì} xaìnpGi>rovpyòy aìrtóv èórrtov dvri" 
poiitoi ó ipGoS perperam intellexit Astius, interpretari eum BÌdtìoXoy dyr ìpoa^ 
ro^ per àyripoora existimans. (in notis ad versionem p, 226.) De Plu- 
tarcho autem tam certum est^ quam quod certissimum, qui. de Alcibiade^ 
in eius vita p- 193.^ C, haec habet: HaTacppoyóoy ó'avrós iavrov^ ^anfAd^o^y 
^ èKZtvoy (Socratem)^ dyanùjv Si rrjy q>iXo(ppoGvyrfyy aióxvyó^Eyos de dpe^. 
rtjy^. iXdySfavey èldojXov èpooToSy t}^ cos q)t]6iv à IlXdrojyy dyripoaxa xrfjOjÀB^ 
yoi^j quae idem Astius (1. e.) prò corruptìs mavult quam prò testimonia 
liabere» Denique locuples^accedit testis Ficinus, qui vertit : mutuum amo^ 
rem tanquam amoris simulacrum possidens. Quod autem dicunt, veteres^ 
dyjépojta non mutuum: amorenx dixisse,. sed numen quod adversetur amoriy. 
firmioribus argumentis opus est, quam quae protulit Bòttigeru§, V. C, in 
praefatione ad quarturo tomum Ephemeridum literariarum a. MDGCCIII-i 
Quamquam hic artifices tantum, qui 'Aytipoora finxerint, deum dvrioy 
'Epoort fìngere voluisse contenditi de nominis in sermone quotidiano signi- 
ficatione non disputavity ut etiam qui cum eo faciat, vulgo dytépcora mu- 
tuum amorem significasse, concedere possit. Nequé ipsum .Bottigerunr 
putamus, propterea quod dvrip^<; apud antiquos numen amoris ad versa- 
rium fuerity etiam communem dytépaaros appellationem contenturum apud 
eosdem illud tantum significare potuisse, quod numini isti item respondeaty 
ut "EpGDti IpGDf, hoc est, repugnantiam et aversationem amoris. Omnino 
mvrép<D€y si jmt nómen commune, aut amorem mutuum^ aut quod instar 
sife amoris, aut denique amorem adversarium significare potuit. Primum? 
ex analogia colligitury et e veAo dyrép^y^ quod q.uum alibi, tum apud 
A^Uitnum)^ l^GO a Suida in ili^iTo^ tradito^^ de redazaantibus dicituj? ^ fi^pu^ 
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ihìr.Haìdvdtuxr} ter ifkùotm drtBpptó^As rovrov quibus rerbis vera Antero^ 
tisnotatio contìxietur, ^Secundum item analogia ostendit nominum àvrl^ 
uÉrtpoVfàvttHvoDv, dvtirtats et filiorum. Atque itaSalmasius inExercit. 
Plin. T. I. p. 399. a. B et Hardulnus interp^etantur appellationem ^ qua 
Plinius H. N. XXXVII, 9 ( T. II. p. 784. 5^ Hard.) ametìiystos ob pulchri- 
tudinem a nonnullis appellatàs refert anterotes. Tertiutn certum est ex 
usu nominis dvrepaótrjs'j quùd rivalem significata et drrep^y est amare ita 
ut adversecis alicui sive amanti, qucMÌ est rivalem esse, sive amori tuo ali^ 
q^uo modo obstantì, quomodo est apud Plutarchum in Erotico p. 760» B| 
Snov xaì r^ìff Tvpdvvots dvrtXiyotfv ptèy ovSeìi ovre dvttnoXtrevó^eyós èóttv^ 
dyt^pGoyre^ Sk TtoXXoì xaì q)iXottfiovjiByot nepì rdòy KokoSy Ka\ oipaiGoy^ 
'AHoÙBtai yàp Sri xaì 'Aptótoyeircùy 'A^tjyato^j xaì 'AyrtXécoy Mttanoyrìyo^ 
noà MiXdyiTtTtoS o 'Axpayayriyos ov Sttq^époyto roU rvpdyvoii^ ndyra rà 
TtpàyiAOtu Xv/ÀatyopUyov^ xaì n^poivovyta^ àpdayrev ènti 6e^ toììs èpca/ÀéyovC . 
cnitmy ixeipojyj caiitsp ispoìs d0vXoiS xaì d^^xtois dfxvyoynij tjtpBidrfóay 
limtafv. lam vero unam aliquam ex bis tribus significationibus Platonis 
aetate non usitatam fuisse, non magis ostendi poterit, quam deum 'Ayré' 
poora eadem aetate tam vulgo notum fuisse, ut communi nomine dyrépGoro^ 
Hon alitér ad mutuum amoi^em significandum uti potuerit scriptor, nisi si 
'Avtépw^ eiusdem amoris numen haberetur. Immo ex silentio omnium 
àate Platonem seriptorum probabiliter aliquis colligat, Anterotem, si iam 
tum receptus inter numinafuerit, in paucìs adnrodum locis cultum et vulgo 
prorsus ignotum .fuisse. Quisquis igitur fuerit ille, ad iudicium de nostri, 
loci lectione nihil facit. Ceterum errasse virum doctissimum in explicanda 
Anterotis natura, alia occasioj^e demonstrare conabimur. Nunc ad alterum 
genufs accedamus* 

In describenda aninjorum vita Sqcrates peragrare eos tradit in duode- 
pim agmina distributos eas regiones, quae inter coelum et terram sirit, 
i^ultisque ibi beatis spectaculis frui, xiuUo excluso. Tum dicit, p. 247. A; 

^Oray dk Srf npòt; Satta xaì ìtcì Soiyfjy looOiy^ axpay énò rify vnovpdytov 
diptda ftopsyoyrat npòs ayaytes i}Stf, rà [xhv StG5y óx^^l^^ocza i^vpfSÓTtca^ BìirfyiU 
oyra pacdioàs Ttopeverat, rd 6k dXXa jAÓyts. 

Ita edidit Bekkerus. Ante.Heindorfium legebatur oray oh 6f) npòi 
Saird rs Ha\ ènì Sfoiytjy ictìóty^ axpay ènì rìfy ovpdyioy dìpìda — rd óè dXXa, 
nopsvoVrqi pióyif. In quibus Tcopevoyraty quum a quibusdam exemplarì- 
bm Stepbani, et a còdice .Viu^pbo^eiisi abesset,^ jaeque ,a Fici^io legium 



viderettirj recte delevit Heindotfiuts. Idem uTrovpavioy, reteritotanieti 
èrtij scribendum censebat, motus auctoritate codicis Vindobonensis, qui 
liabet vTtà rrjvvnovpdvtàvy et magis etiàm Prodi, qui Theologiàe Plato*- 
nicae Lib. IV. càp. 7. disertis verbis affirmat, non ovpdviov dixisse Plato4 ^ 
nem illatn a^z5<ar, sed VTCovpàvtor. He ndorfii rationem-probaverat Astius> 
et mutata tantum membrorum dispositione scripserat orar — ìgd^iv^ Anpav 
ènì rrjv vnovpàvtor dipiday nop^vovrai npós àvavrts Tf^tj* rd fikv €t€. • 
Deinde ad alteram lectionem reversus vnò rr)v ovpdrtov vel ovpariay dijiìdùt 
verum agnovit. Àc Prodi quidem auctolitas hac in re flocci non fàdenda^ 
qui quum videret vTtavpotviov allegoricae suae huius loci interpretationì 
apprime convenire, et omnia optime procedere, si ovpavós medius esset 
inter locum vnepovpdvtov et vTtovpdvzov, quin genuina esset lectio nullus 
dubitans, aut in aliis codicibus aliter legi ignorans vTtovpdvtov a Platone 
scriptum temere pronuntiàvit. Idem de lamblicho et de reliquis dicen^* 
dùm, quos Proclùs p. 215 secutum sese scribit, quibus accedit Hermias^ 
qui et ipse totus in allegorica hariolatione est. Quamquam de hoc dubitari • 
potest, nam p. 138 haec habet : rò oh dupav vtcò ttjv otipdvior dil>t6a Xéyet 
rds TtpoSsxd)^ èSiJMjLLévaS zoo ovpdvov rdSstff tg5v S'e«3y, ^ rtvas àXXàg /à6^ 
raSv Ovpavov Hai Epórov. Contra p. 139: ^vo avrojy fixpcay, rov fàìv 
npós tff xoiX^ Tteptcpepeiai, rov 6s npò^ f^ xvptfjy are ptèy iXeye rify vnavpd^ ' 
ytoy d^idaj rijv xoiXtfv èyBdèixyvro^ tovréótt, roO^ npo^tx^^ éSif/À/iéyovS taS ^ 
Otjpayov S'eotis'.* yvy Si rò èSoù xaì rò yóòroy ZTJy xvprìjy slxey, . Sed hos 
mittamiis, etiatìi alibi pravas lectiones secutos, et ipsam illam, quam fe?^- 
runt, VTtovpdvtov d'Aida inspiciamus. Hermias interiorem partem fornieis 
coelestis, rò xotXoVj interpretatur. Quod, ut per se non ineptum sii, 
certe usus linguae vetat accipi. Nam vjtovpdvior est sub coelo posituo^, 
ita ut supra se habeat coelum, non ipsum pars coeli sit. Sie^ Homerus 
VTTovpdvzov >rA£off dixit et vnovpdvia Tteretjyd, - Neque oblici potest, quod 
idem Titanes vkoraprapiovs appellai, etiamsi in inferioribus Tartari par- 
tibus potius quam sub Tartaro iacentes esse videantur. Nam qui in imo 
Tartaro iacet, recte sub Tartaro dicitur lacere, quippequexn super Tarta- 
rus sit, sìzntvfpaXos est qui supra se mare habet, siye totum siv.e part^ip 
eius, superficiem. Etiam «rpov sic dici posset ì)noppdv%oVy quòd qi:\aj3xv^ 
affiìxum coelo cogitetur, tamen non pars est coeli, sed subiacet coelo. At 
a^U quid est aliud quarti coelùtn ipsum fornicis in mòdunl. curvatum? 
quae si vnovpdvios dicitur, diversa a coelo esse significalur, et novus qui- 
dam pi-oponi videturvfornix in ea regione positus, quae indicata- est verbis 
xà èvròs ovpayov) idque €ro inagis videri necesse e^t^ quoé in-d^u^xitibus • 

2 



— 10 — 

XiTttpovpAvtot rÒTtos commemoratur^ itidem diverstts a coelo locns supi-à- 
qtié illud posilus, qui conspiciatur ab ariimis in tergo coeli ver«antibus^ 
quem, si vàòvpàviov dtpìSa esse putamus tò iroiAov, ró xvptòv interpretari 
conséritaneum est^ quod fieri nullo modo potest. Sed ut concedamus^ 
fÌTCovpàvioy ctipìSa potuisse dici rò xotXov rov ov'parov^ et scriptorem pro- 
pl^rea quod vnepovpàvtor rónor alio modo dicturus erat, non absterreri 
Jwtuisse, quominus vnovpàvtov^ non xarcw fiXénovóav vel simile quid 
poneret, quid caussae fuisse putamus, cur inferiorem coeli partem animos 
petere tana accurate, ne dicam putide indicaret? An consistentes eos intra 
coelum facturus erat? Immo egrediuntur moie e coelo, et dorso impositi 
superna spectant. Et ob hoc ipsum ascendunt, ut exeant et superiorem 
Itìcum aspiciànt. Itaque haec ^scensio non melius dici videtur ad inferio- 
rem partem coeli institui, quam si quis iter ex Germania in Galliam susce- 
ptum, ad fines Germaniae fieri diceret. An vf ro cavendum erat, ne per 
dorsum coeli ascendere viderentur? Id quidem videri nemini poterat, qui 
intra coelum adhuc versari éos meminisset, praesertim si scriptum erat 
vnò rrjy ovpdvtoy divìda nopevovrat^ qua praepositione sub fornice esse 
et ex subiecta ei regione ad ipsum supra impositum tendere declarabantur. 
tjuare vVo prò ini recte reposuit Bekkerus. Videtur autem in hac Sir- 
roypatpia caussa esse conruptae lectionis, quod vidit etiam^ Astius. Nam 
qùiim in aliis scriptum esset ènì^ in aliis VTtò rrjv oupdviov dipìda, con- 
iunctim aliquis scrìpsit ènì vttó^ ex quo deinde factum est ini rtjy vnovpd^ 
^lov et vnò rìjy vnovpdvtov, quod etiam Monacensis liber habet. (In 
Gothano hic lacuna est, et desunt omnia quae leguntur a p. 240 Un. penult. 
tisque ad p. 260 1. 8- ed» Heindorf.) Sed non una menda hunc locum oc- 
cupavit. Quis enim non offendatur ratione, qua adiuncta sunt rd jjiky 
Seooy etc? Saltem ovy post fxiy adiioiendum erat. Itaque Heindorfius, 
quum in codice Vindobonensi scriptum legisset noptvooyrat^ Platonem sic 
scripsisse existimabat: Srav dà òrf npós Saìrà re xaì ini ^oivtjy ìcoóty dxpay 
re ini rtjy vnovpdyioy dipìSa nopevaoyrat npós dyavrss tjdriy td piky Sfswy 
etc. Heindoffium sfcutus ^'chleiermacherus in priori inSó^si vertit: 
Wénn èie aher zum Feste und zum Mahle geherty und in der hòchsten Bàbn 
' innerkalb des Himmels ganz stetl hinauf fahren^ dann gehen zwar der Got^^ 
ter ìVagenmit gleichem wohìgezUgeltém Gespqnn immer leichtj die andern 
àber nur mit Miihe^ in altera autem, ascita Bekkeri ratione : — und gegea 
die àusserste unterhimmlische Wólbung schon ganz steil aufsteigen. — Sed 
ex eo, quod animi ad epuium se conferre dijtuntur, nondum intélligitur, 
eos ad fornicem coelestem per accHye. ascendere^ atque haec ipsa ascensia 
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tanti momenti esty ut non videatur appendicis Iqcq ad proxima ill^ ote^v-r*^ 
ioDóty adiici et obscurari debuisse. Melius certe procederet oratio sic: 
oray — icoótVf anpav ènì trjv VTtovfxavior dìpìSa npòs avavreS V^V\ ^4 
fihv ^Bcor etc. quae fuit Astii coniectura in comment. p» 296. Sed nimis 
hocrecedit ab libro rum scriptura, quàm etiam Ficini versio tuetur: Cum 
vetro ad, convivium ac ^apes vadunt sublimes^ ( «^pav retulit ad Saìroc Mai 
òoivtiv^ quo modo apud Procium quoque libro supra dicto p, 217 vulgo 
distinguitur ) in coelestcm circumferentiam projiciscuntur iam ascendentesy 
Deorum quidem vehicula^ apta habenis^ aequaliterque librata^ facile grar 
diuntur: alia vera vix. Corruptum videtur i/^v, quòd hic ineptum est. 
Nam qui ad summum fornicem tendit, eius iter non potest non acclive esse^ 
Tamen addidit Ttpòs avar^e^y ut hanc ipsam acclivitatem, non aliud quid, 
caussam lab oris deìnceps describendi esse indi caret: npós avarres tjSrf di- 
cere noti poterat, nisi significare vellet, fieri potuisse, ut nondum acclive 
esset iter, quod absurdum est. Senties, si vernacula Ipquentem finxeris : 
Wenn sie zum Schmause geben^ so ziehen sie nach dem Scheitelpuncte dea 
himmlischen fVòlbungj und nun geht es schon aufivàrts. Sensit etiam 
Schleiermacherus, et addidit ganz^ quo facto etiam illae, quae supra dictae 
sunt) StéSodot ivrò^ ovpavoVy acclives sed aliquanto minus arduae viden- 
tur. Sed npós ayartas simpliciter est acclive. Neque Proclus i^Stf habet, 
sed verbis ?rpdff avavrea orationem termiùat, p. 217. Itaque optimum 
videtur, ^Stj in ?/ Sr) mutare, et cmti sequentibus iungere. Sid pauUo 
post p. 248* B: SópvfioS ovy Hai apiXXa xaì ìàpcòs ióxatos yiyysrat' oj 
67J Kaxi^ Tjvtvxoov TtoWaì pky xoi>^^^oyrai, noXXaì de tcoXXù Ttrepà ^pavóv^ 
tal, Totus igitur locus sic scribendus est : "Orar di 67} npós òaìra xàì 
ènì SfoiyTjy loooiy^ àxpav vnò Tj{y ovpavioy divìda nopsvovrat^ npós ayay^ 
res * y S?) rà pày 3e(^y oxvP'ata ióopfìóncos evtjvux oyra pocSiws nopev^^^ 
raty rà òe àXka póyis. Quuni vero ad coenam et epulum eunt^ summum 
fornicem coeli petunt per acclive^ qua deorum quidam vehicula utpote aequa* 
bilia aptaque habenis facile incedunt^ reliqua vero viz. 
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Perorata a Socrate palinodia Phaedrus mirifice ea se delectatum esse 
et iam veteri significat, neLysias contemnendus sibi et humilis videatur, 
si velit aliam ei orationem opponere. Sed hoc ìpsum factuium Lysiam non 
putare, quum orationum conscriptionem nuper quidam vir in re publica 
versatus ei opprobraverit, eumque per contumeliam Xoyaypdfpoy dictitave- 
rit. Quem contra Socrates non absterritum iri Lysiam contendit, nequ^ 
serio istum scriptionem orationum opprobrasse. At Phaedru3 :p9teA];i^$Ì- 
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mos et gravissiiAos in re publica viros abstinere ab ea re ait, et scripta re«* 
litrquere noUe, ne apud posteros Sophistae appellentur« Tum Socrate^ 
p. 257. D : 

rXvKtìS ayxGÓy^ oS $aidp€y XéXtf^é 6ey ori aitò rov piaxpov dyncoros 
rov Hard NeìXov ixXffStf^ naì npóf rc^ dyncòrt XarSàrst <ye, ort oì -fiéyu 
6toy q^porovrtes rodv noXittnoùV fiaXtót* ipcS^i Xoyoypagfias re xaì xara- 
XtiipBoa^ óvyypafifÀdrosv. • 

. De hoc loco dìversissimae sunt ìnterpretum sententìae, quibus examinatis 
nostrani iudicio lectorìs subiiciemus. Heindorfius igitur ab antiquis Gram* 
maticis ed discessit, quod proverbio ultra verba yXvxvs dyxaày extento, 
XiXti^é 6^ ad idem pertinere censuìt, alioquin molestam et ineptam pror-? 
sns verbi iterationem in Yihxaì npòi; rcp dyxx^vt Xav^drei óé iore existi- 
mans. Quod nobis quidem. non pròbavit. Nam si quis e. e. tyrannorum 
sòrtem beatam praedicanti diceret : ^torvótos èy Kopiv^ip XéXrj^é ós, an 
propterea, quod proverbium est jdtoytictos èy Kopiv^<p^ non ^ioyv6ies iy 
Kopiy^(p XéXfi^é 6^^ moleste aut inepte addere eundem putaremus: xaì 
npòi r(p '^layvóixp Xay^dvsi óe^'oTt xaì rvpayygtioyTSS d^Xioiraroi ei6ty? 
Atque ipsius'Heindorfii explicatio ita comparata est, ut demtis verbis XéXif^é 
6i proverbi! vis ìntegra maneat. Si enim sensus est, quem ille putat, 
ignoras quarti lubricus hic sit et periculosus locusy du weifst nicht^ wie verr 
fùhrerisch die Sache ist^ numqui minus proverbialiter ad significandam rem 
periculosam, etiamsi nemini ignotum sit periculum, dicetur yXvxvs dyxoiy? 
AcQedit quod, si proverbium erat : ignoras dulcem angulwn^ in eam sen* 
tentiam, quam Kic invenit Heindorfius, dici piane non poterat, ut panilo 
post videbimus. Sed liaec ipsa sentefìtia admodum'est ineptar ignoras 
quam facile quis dulcedine rei captus in fraudem inducatury et scripioris 
laudem appetat scribendi facultate destitutus. Quasi Phaedrus dixisset, 
potentes et nobiles in re publica ideo libros scribere nolle, ne inscitiae et 
imperitiae scribendi arguerentur, quod neque dixerat, ncque poterat di- 
cere, quum de infamia locutus esset, in quam scriptores quamvis boni ob 
ìd ipsum quod scribendo operam dedissent> apud posteros incurrerent, a 
quibus cum contumelia appellarentur Sophistae. Hoc pudore deterritos 
optimates a scribendo abstinere dixerat Phaedrus. Cui Socrates^ si hihilo* 
minus eos dulcedine rei «tbreptos scribere contenderei, in hanc senteri- 
tiam respondere*debebat: ignoras, quam dulcìs res sit, a qua ne metus 
quidem in&miae abstrahere valeàt^ atque hanc infamiam uberius deinde 
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«exponere parerai. Fadiautezacoatrarium, è£ in uno g«iiere^ quod^egjrt 
bu^ scribendiìì continetury quana hanotificum apud aequales etapud posteir* 
ros habeatur scriptìo^ ostendit, cui rei tantum abest ut ignominiam adiun^ 
ctam significete ut eos> qui ita scriptores fièri non pos^nt, quuni 
sibi tum aliis miseros videri dicat. Itaque universa sententia et ratio huius 
loci Heindorfii opinionem falsam esse demonstraty qui^ dum nova via ex- 
pedire lectorem conatur, non animadvertit, ipsum sibi repugnare. Nam 
si yXvxvs dyxdy in proverbio rem lubricam et periculosaxn significabati 
quae dulcédine sua homines allicit et in fraudem inducit, proverbium au* 
tem etiam verba XiXrjSii óe complectebatur, Socrates non. imperitos quos- 
dam scribendi, sed ipsum Phaedrum in fraudem inductum esse dicit. 
Tertium » erravit Heindorfius, quod verba ott ànò rov fjiaxpov dyncovos 
rov sarà rov NeìXov ixXtjSitf Platonis esse non posse putavit. Quid? in- 
quit^ reperitene Grammaticum hic agere Platonem putabimus? Anprover* 
hii explicationem ipsam pro%^erbialiter adhiberi potuisse^ prorsus ut si qidsy 
adagium illud Est acerba adhibiturus ^ ita dicerstt ignorasi, amice^ 
illudy Est acerba^, profectum esse avulpecula illa^ uvas non tangente? 
. Existimavit igitur, Socratem etiam haec, si dixisset, ut partem proverbi! 
dìcturum fuisse. Quid enim aliud est proverbi! explicationem ipsam pro- 
verbialiter adhibere? . Atque hoc non minus ineptum ait, quam si quis 
proverbium Est acerba eo modo, quo in dica vit,: prof erret. Inquoexern^- 
• pio ponere non debebat ignoras illud^ quae verba non ita sunt in proverbio 
latino, quemadmodum, secundum Heindorfium^ XéXff^i <?e in graeco. 
Quicquid igitur ineptum sit in eo^ quem loquentem finxit Heindorfius, id 
omne, quum in his ipsis ignoras illud insit, quae extra proverbium posita 
tamquam pars proverbii a loquente enunciantur, a .Socrate, si quidenì 
verba XéXtf^é 6i ad proverbium pertinebant, alienum est, Nam si prover- 
.num latinum e^set Ignoras acerbam^ ne Heindorfius quidem reprehende* 
;et eum, qui uberiori illa, quam finxit, explicatione uteretur, Veluti, 
quum proverbii loco esset Ignoras te ipsum^ Socrates, si dieeret : ignoras 
te ipsum Phaedrum esse, non esset ineptus. Item, si proverbium erat 
Ignoras dulcem angulumy dummodo ignorantiam aliquam per proverbium 
hic opprobrare Phaedro vellet. aut posset, recte rem ignoratam latina 
paullo describere poterat, ita quidem, ut ostenderet, quale re vera esset 
id quod ignoraret Phaedrum. Nobis vero, qui proverbium non ultra duU 
cem anguluni extendimus, multo minus displicere potest additanientum, 
quod quidem dictioiiem obscuriorem illustret, et quomódo intelligenday 
quemque ad finem directa $it> ostendat» Certe eum^ qui aupjra cammei 
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ttioratutn illud de'Dionysio amplificans diceret: Dionysius ille Corinthi 
jttgere te pidetur^ qui ex tyranno potentissimo ludi magistellus est factus^ 
non iaepte ancipitem tyrannorum fortunam ante oculas ponete arbitrare*- 
laur. Àlterum autem, quod affert Heindorfìus, etiam levius est. Ipsa 
hùec perticala ort^ inquit» Glossatorihusfamiliarisy fraudem arguita adeo 
utique manifestami ut verbum addere pigeat. Nae multa ex scriptis vet^ 
rum eiicienda sunt, si omnia quae possunt a glossatoribu& profecta «sse« 
Continuo iis tribuenda, scriptoribus abiudicanda putarnus^ Magna Kic 
i}uuia omnino tum in eo scriptore ,opus est cautione, qui, ut Plato, Un* 
guae su^fe naturam et rationem probe perspectam habet, et veritatis ima* 
ginem, seu potius veritatem, quara lingua expressam intelligit, non solum 
ipse inscribendo ubique sequitur, sed etiam occasione data defectiones a 
ventate et errores temporis progressu in linguam illatos notat et corrigit» 
Ab eiusmodi scriptore, praesertim incipiente, non debèt absurdum videri, 
interdum obscuriorem vel ambiguam dictiónem, vel vulgo male intelle* 
otam explicari, etiamsi res ipsa explicationem non postulet, modo ne 
. inepte cursum orationis interpellet, aut aliud gravius agens grammatici 
persona induta risum lectoribus moveat, quomodo nuper quidam famae 
et capitis caussam agens ^etymologiis venandis ridiculum sese praebuit» 
Probabile bidus generis exemplum in nostro dialogo èxstat, ab eodem 
Heindorfio male tentatum-, p. 242. A, ubi Phaedrus Socratem abiturum 
rétinet his verbis." Mtjftc^ ye, eJ ^cixpar^s^ npìv av^rò xavjia ^apiX^if 
rj otSx oP^S*, OD^ {fx^Sòv, -^dij ^s^fij/À/Spia ìóratai^ 7 67 KocXovixévrf óTa^spà; 
Heindorfius quatuor extrema vérba, ut glossam, eiecit^ Bekkerus recte 
retinuit. Continent autem veram notationem dictionis j^teóT^f^/Spia ótec^spdi 
quae iam tum videtur a nonnuUis ad verbum araS^sveiv relata fuisse. Sed 
nostro loco nonest.additamentum, qùod, ut tolerabile sit, tamen abesse 
possit, sed necessaria ìnterpretatio, qua omissa ne Phaedrus quidem intel- 
ligere potuisset, quid vellet Socrates. Id apparebit, ubi de sensu proverbi! 
constiterit, Heindorfio quidem, qui primum in describendis fini bus prò* 
verbii, deinde ih eo explicando erravisset, illa non poterant non spuria 
videri,. quum nulla ratione ad suam interpretationem accommodari posse 
intellìgeret. Nobis autem, quum in omnibus codicibus, paene sine ulla 
varietale, exstent, ob id ipsum non solum retinenda esse, sed etiam fìrmis- 
simum contra Heindorfii explicationem arguraentum praebere videntun 

Cum Heindorfio Schleiermacherus facit ita, ut et prorerbium fuisse 
sitaiU9Lt.yA.VKvs .dyncòv MXtf^é ce,- et ne verba ori ^-^ ikKtjSm spuria sint^ 
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vefeatttr. Codicum énim consexarsu motus a prioris sententiae rigore patil^ 
lulùm d^ilexit. Proverbium in eutn dictum esse putat, qui ig&oret aliquid^ 
quod, etsi ùon palam ostentetur^ tamen plerisque notum sit. Atque ita 
non inepte dici potuisse a Socrate in Phaedruna, qui nesciret, quod minime 
sciiu difficile ess^t, concedimus. Veruntamen si appellatio dulcis anguli 
ab angulo Lydorum, de quo retulit Athenaeus, ad alias res ignoratas tra*r 
ducta fuit, quae Scbleiermacheri opinio est, eas res pariter atque angulum 
istum turpitudine aliqua insignes, ob eamque notas quidem omnibus, sed 
a sermone et coUoquio.remotas fuissa necesse est. Ex eo autem genero 
simulatio optimatum, de qua hic agitur, non videtùr fui^se. Praeterea 
verba ort — èi^XtjÒrf nullo modo conciliari cum hac interpretatione possunt. 

• ■ 

Omnium maxime improbabilis est Astii opinio^ qui ìa CommentarìÌ9 
p. 342. proverbium dici solitum esse existimat in enra^ qui rem aliquant 
non videret ab altiore et universa esse origine repetendcan^ vel malum ^ss0 
universum. Jta Grammaticorum^ inquit, Ucet diversissimae explieationesf 
facile ùìf unam sententiam copulantur. rXvxvs dynaór, de Nili brachio illOf 
navigantibus difficili dictuWf non lepidum. et suave (yXvxvs)^ sed magnum. 
ipsius Nili brachium seuf lumen significata itaque maius quiddam et altiusy 
quam sola verba indicante proverbio ilio innuitury similiter yvyazjiGov 
dyxojy et yXvxvs dyxoiv malum significant non ab unius vel rei vel personae 
pravitate vel difficultate derivandum^ sed ab universa quadam et altiore 
calamitate repetendum. Hic primum reprehendendus est, quod verba 
XiXri^é óe ad proverbium traxit^ deinde quod non intellexit, neque ad- 
iectivum yXvxtis^ quod ipse cum Grammaticis per antiphrasin dictum pu- 
tat, et si mali signifieationem proverbio tribuit, putafe debet, simul signi*^ 
"Beare posse parvum quoddam et lepidum, quod per novam scilicet anti* 
jphrasin magnum et crassum sit, neque substanti vum «;^xo7v, si locum 
calamitate aliqua vel periculo insignem denotat, etiam partem minorem^ 
quae rursus per antiphrasin de toto quodam et universo intelligenda sit, 
posse indicare, unde efficitur, proverbium ita dici non potuisse, ut Astia 
visum est. Si tamen ita dictum fuit, hpc loco abstinere eo debebat scriptor. 
Certe sensus non potest esse hic, qùenx Astius putat : Fallerisy o Phaedre, 
si opprobrium illud putas in solos rhetoras valerej quasi non omnes, ideoque 
£tiam, politici^ hoc scribendi morbo laborent^ nam morbus hic solummodo 
eam ob caussam facile perfettur^ leniusque nomen invenit {yXvxvs dicitur), 
quia universus est (yXvxvs illej ut dicitur^ dyxgóy re vera est fiaupós ille 
nata rày .N$ìJior)f, praeterea hac quoque tefugitywmiufu maxime ipsoB 



I 

l 



— i6 — 

politicasi quos eenses scrihendi consuetudinem rhetòrìhus obiicerey hoc la- 
barare morbo. Nam, ut supra demonstravixnus, non id nunc agit Socra- 
tes, ut scriptionem reprehendat, aut eos qui scribendo delectentur, morbo 
laborare doceat, sed illos ipsos, qui scribendo operam dantes contemnere 
vidéantur, et ab ea re alieni relint haberi, quammaxime eam appetere con- 
tendit. Atque ipse Astius, quum in Additamentis ad Commentarios in 
Phaedrum, quae Civitati Platonis a se editae subiecit^ p. 662, in interpre- 
tatione sua perstìtisset, et mùlum grave qiUdem^ sed commune et nec€ssarium 
indicari proverbio lepetisset, duosque ex Libami Epistolis locos, qui nihil 
efficiunt, attulisset, in notis ad versionem, p. 2281 tacite palinodiam ceci- 
Xiit, et Heindorfìi suspicionem de verbis ott — èKXrj^rf^ cui codices et Bek- 
kerum adversari videret, suo calculo comprobans, et glossam latius exten- 
déns, sic Platonem scripsisse coniecit : FXvkv^ dyxùiv! co $aìdpv ìj Xav- 
Starei ós^ art ai /làyiórov etc. ' Quod quomodó piacere potuerit viro do- 
ctissiuao, eo magis mirandum est, quod iam intellexerat, veram esse inter- 
pretàtionem proverbii^ quam omnes Grammatici, uno Suida *j excepto,^ 



^) Suidas nègat per antiphrasin interpretandum esse proverbìum: rXvHtìs 
àyHGÒv* ov xacT ivavrlooóiv rj Ttapotjxia^ àXXd povXójxEvos sineiv^ 
w yXvnéa rj^tf . "Ecrt 61 napotfiia cos èniqjoovovfiBvoy . Ovroos 
èxPV^ecto nxdrojv o Kaj/ÀtHÓS èv r<p ideavi, répcov 6* avrcp vtcÓ" 
HSirai èpoor avXi^rpidos* 

oS xP^^ovv dvdSriixa* 
cS roìòtv èfioU rpvipepoìót rpoTCois* co yXvnvS dyKGov. 
cSs' et ttS Xéyoij oS yXvnvs nrjxvs. Hic locus tantum abest, ut sen<- 
tentiam reliquorum Grammaticorum falsam esse osteadat, ut eam. 
confirmet« Blandiehs amatae scnex effasae in amorem rei familìaris 
meraor ironice eam yXxfxdv dyncòva appellata Attìus hic quoque par- 
tem veri vidlt. 

Obiter hic commemorare iuvat suspicionem viri doctissimi, A. Mei* 
nek.e, qui in Curis Critici's a. MDCCCXIV editis, p. 40, ad hunc Plato- 
nem respexisse piitat Phrynichum eo loco, quem Ruhiikenius adTimae* 
mn, p. 20. et Im« Bekkerus in Anecdotis, T. I. p« 23. publicarunt, et 
nXdroov èv rcp 9d(ovt scripsisse, non UX. èv r<p ^aiSoori, là valde pro- 
Inabile est. Nam qujod Buhnkeiaius existin^abat^ Phrynichum memori ae 



^ 17 ^ 

tradidissent, et yXvxvv dyxàaya dici quamvis réni, qliam quis contrario 
nomine appellet, quam sentiat, et primum quid-em atrocem, quae leni 
voca^ulo mitigetur, deinde etiam bonami, quam quis per irrisionem, sìvò 
quod assequi eam non possit, sive aliam ob caussam, dura et infelici appel* 
latione notet. Optinae Hesychius: FXvxv^ dyxoóv. napot^la^ fjv tpaótv 
(itautique scribendum, non (ptjóty) eip^63^ai dna rov Xeyoptivov /4ctxpoO 
dyxcòvos iv T<p NeiXqif, xar dyricppaótv* ilvat ydp Sv^xófitóroy dzà té 
psvpiaf xaì dtjSii' odsv XéysóSfaz ri)y napot/iiay ènì rcòy aióxpày n Sonifia^ 
^àyrojy, ènatyovytooy Si còs xaXóy. Tf rov èyavriov (fdrtasse scribendum 
rovyayrioy) ónovòaìoy fxhy lìyqvfÀéyoov^ ;t;A.€i>flr5ovTG7r de eòi cpavXoy, larti 
si Phaedrus dixisset, potentes et nobiles in civitate viros suam conditionenj 
propterea quod a scribendo remoti %int, nullosque ingenii sui fetus ad po- 
st^ros tradì patiantur, quibus olim Sophistarum nomine possint notari^ 
prae conditione eoruro, qui scriptores sint et dicantur, felicem praedicate, 
fortasse nihil addidisset Socrates ad explicaildum prbverbium, quod facile 
intelligere potuisset Phaedrus dictum esse de iis, qui conditionem dùram 
suam et tristem nomine bono ac laeto tegunt et dissimulant. Sed dixerat 
pudore eos retineri a scribendo, et librorum compositionem atque ad po- 
steros propagationem propter turpitudinem eius rei ayersari. Itaque non 
supervacaneura erat, rationem proverbii, quod a dissiihulatione. turpitudi- 
nis ad simulationem transtulisset, hoc modo expiicare": Ignoras, saepissime 
aliter loqui hominesy aliter sentire^ ut quum dulcem dicunt angidum-^ qui in 
proverbio esty qui minime duLcis esty et a diversae indolis <ingulo briginem 
traxit^ 

Àt, inquit, quaenam est diversitas inter dulcem et longum angulum? 
Profecto non ea, ut per antiphrasin dici possit dulcis, qui longus est. At- 
qhi per antiphrasin et veteres Grammatici dulcem angulum drctum esse 



et 



lapsa Fhaedonem prò libris de Legibus laudasse, et post locum AescKylf, 
in quo verbum dxraiytiy^ de quo sernio est, bary^onum sit, sighifìcare 
voluissè lòcomr Platonis Philosopbi de Legibus, Lib. II. p. 672. C. ed. 
Steph., ubi legerit dxjotiycòó^ prò vulgato dnoxr€Ìy^y id propterea non 
est credibile; quòd dxtatycóc^ ibi ineptutn est« Scripsisse Philosophutn 
dnaxTfjy^ (iavro*) nos olim coniecimus, ncque nunc eius córti ecturae 
poenìtet, quamquam Belkerus dntaivcèói;! recepit. Assensus nobis est 
Sch&«id«su»i' V. G.j >«t vetbum dttanràiyeiv in Lèxicon suùin intulit, 

3 
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tradunt, et riostro loco convenire talem interpretationem vìdìmus. Itaque 
prò iianpov scribenduni est ntnpov. Omnino jdaxpó» dyncov quid sitj 
cogitar! non magis potest, quam longus angulus. Nam Wagner uni qui dem 
nihil moramur, qui dyxGÓr et eius familiae nomina primum directum signi- 
jBcasse contenditi non ostendit. (Metrik. von A. Apel. IMI. p. 651.) HeV- 
mias autèm utrum nixpoù legerit, an, quae Astii sententia est, verba Srz 
i— èxXii'Sfrf in Platone suo non invenerit, vel puer diiudicet. Verta Hermiae 
haec sunt: FXvxv? dyxcóv. Jlapot/iia èdrìv avrt]. Tànos èóiì trjs j^iyvTtrqv 
ris ovrca xaTìwjÀSvos^ onou Sv^x^peta TtoXXij ióru * Katà àvricppaCiv ovv «f- 
ptftai Sta ró dv^x^pìs rov tÓTtov yXvxtìs ó rónas^ *£ì8e oìjy xard rò èvavrloy 
rtjs TtapoijxiaS xaì rò dviitaXiv eìprjtau Uapoifiia ^èv ouv BÌptftai ini tcòv 
xard èvavria X^yóvTGovy cor fiovXovrau Tov ydp Xoyoypatpstv ipcoCty xaì 
fiovXovrai rovro Ttoteìv^ xaì èjtatvBròv ov athó aióxpòv Xiyovói xaì/ipextóv, 
o'vx ovrco dzaxei/ÀBrot^ "O XéyBt ovv rovtó iórty • orzy cSsTtsp èxetro XiXfjS^gy 
TtóSfey èxXifSfff yXvxvS dyxoòv^ dvSx^ptfS aSv xaì nixpòs (Goth. TruxpoV) 
o rÓTto^j ouTcj xaì tovto XéXjj^iey, ori aióxpòy èxXrj^rf rò Xoyoypacpsìy, èrtati 
vtròv oy xaì xaXòy. lam de origine proverbii non amplius dubitandum^ 
quin a flumine Nilo repetendum sit^ Nèc magis dubium, quin dulcis'hic 
angulus^ qui tam diu latuit, idem ille sit, quem Herodotus descripsit Lib* IL 
cap» 99: ftt 6è xaì yvy vno Jlep^écov ò dyxoo.y oùro^ rov NeìXoVf 
off dnepypiéyqs péti, iy <pvXax^6i iisydX^ói ix^rikt, (ppa^óò/ÀSyos dvà itàv 
Iro^^ ei ydp èSeXtjóet pìjSas VTtep^fjvai ò nora/jcòs ravrj/y xivSvyos Ttdó^ 
Mi/Àg)t uaraxXvtò^yai iórt^ 

Atque haec quidem hactenus, Nunc ad laetissimam huius scriptionis 
occasionem conversi celebrandum indicimus diem illum, quo natum nobis 
Regem optimum gratulamur. Celebrabìtur aiitem ab Academia nostra 
Oratione solenni et renunciandis nominibus eorum, qui e certamìne lité- 
rario, Re^is munificentia ornato, victores prodierunt» Quibus rebus hora 
locoque solenni peragendis Curatorem Academiae Excellentissimum, Pro- 
ceres civitatis, qui in hac urbe degunt,- gravi ssimos, Commilitones genero- 
sissimos, ut interesse velint^ ea qua par est observantia rogamus^ invitàmus» 

Datum Vratislaviae prid. Cai. Aug. MDCCCXIX. 
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L Or do Theologorum CatTiolicprum 

anno' snperiori ad certamen litterarium proposuerat I. quaesUonem do- 
gmatìcain: Quid sit assetta Ecclesiae Catkolicae infallibilitasy qUibus ea 
rationibus nitaturs quibusque limitibiis circumscripta sit? IL Sermonem 
sacrum de fiducia- in Deo ponenda» $umto themate ex Matth* 6| 3I« 

Quaestionem dogma ticam tractarunt commentationes^ duae^ Inter quas 

' praemìo^ XXX ìmperìalium dignam censuit, cui fuit epigraphe: ,, Circa hoc 

,,versatur vera doctrina catholica^ ut nonnisi id credamus, quod D^us per 

jjChristum revelavit, et quod Apojiioli ab eo acceptum ecclesiae suae tradii 

„derunt. *^ Schedula resignata auctor inventus est > ^ : 

F R A N C l'S C U S H O F F M A N N, 

^Vratislaviensis, Theologiae per quadriennium studiosus. _ 

Diligentiae laudem >meruit etiam auctor sedundae commentationìs, AU" 
GUSTINUS HUEBNERj Scrobovicanus Silesius, Theologiae primum 
. annum studiosus. "" ' 



Sermones sacri oblati sunt quatuor, e quibus cminent primus, cui tessera: 
*0 &eós èóttv ò èvBpycSv Ìv ^jàiv noi rò ^kX^iv xaì ró èvepyBiv vnhp. rfj^ 
evSoxia$. Philipp* 2| 13) et secundus, cui symbolum; Nil sub sole perfectum* 
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Priorisauctoisen J?'jRJi^C/5Ct75 HOFFM>rf iViV, Vratislavionsii, Theo- 
logiae per quadriennium stu^osus* 

Praemium XX imperialium tulit auctor posterioris, qui brevhati magis 
ttuduerat^ 

IOANNES KOEGLER, 

Glacenus Leviniensis, Theologiae per triennium studìosus. 

Restabat ab anno MDCGCXV solvenda quaestio: Qi/ae sint eruditorum 
de characteribus Sanctorum Patrum essentialibus ^ eorumqUe aucforitate 
sententiacy qùarum quae ceteris praeferri debeat? Duo aemuli de ìlla dis- 
seruerunt, quorum alter lucubratloni suae praefixit ìndicem: ,,Quod sancti 
.^Patires in Ecclesia invenerunt, id tenuerunt^ quod didicerunt, doruerunt^ 
„ quod a patribus acceperunt, id fìlìis tradiderunt. '^ S« Augustinus Libro It 
adversus Julianuiu. Alter: Ephcs» 4^ n-^^j^. 2. Thessal. 2^ 15^, Praiemio 
XXX imperialium, orbata est dissertatio^ quam fuso calamo elaboravit iteruoi 
itcfrumque victor: 

FJIANCISCUS HOFFMANN, 

VratislaviensiS) Theologiae per quadriennium studiosus» 

f 

, Nec minori laude digtia est scriptio concinna, quam obtulit CAROLUS 

REIFFE NBERGy Vrati&laviensis^ Theologiae annum secandum studìosus» 



~ In anntim proximum haec proponitur certaminis materies: 

1 ) Quaeritur, an in ecclesia Christi unitas absque centro unitatis servavi 
possiti et num dliud imitatis centrum designare liceat^ praeter Romanum 
Pontijìcemi legitimum beati Petri^ Apostolorum principisi successorem? 
Praemium victojis exit XXX imperlalium. 

2) Postulatur oratio sacra super textu: Deus charita^ est* i. loa». 4i 8» 
Praemium erit XX ìmperialium* 
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Ih Orda Theologorum EvangeUcùrum t 

tuperiori anno voluerat, ut sermone latino : 

L disser^retur. de natura^ indole et virtutibus libri Tobiae} ' 

II, monstrareinr, qualis fuerit ratio^ quae caussaey differentiae inter 
ecclesiam orientalem et occidentalem. 

In hac quidem quaestione nemo^ in ìlla duo elaborarnnt iuvenes, quorum 
alter dissertationi suae ìnscripsit : In magnis voluisse sat est} alter: Ilavrùt 
8oxt/id^£r€y TÓ KaXòv JiatéxBte, Posterioris scrìptionis auctor festi- 
nantius ac parum accurate rem tractavit. Prioris opellam, etsi non omnibus 
partibus absolutam, praésertim, ubi de historicct libri Tobiae ratione disputar, 
ìmperfectam, et nimia saepius verborum copia laborantem, o.b magnam tamen^ 
quam auctor monstravit, diligentiam, ingeniumque eximium, et quo ad conti- 
nuanda eiusmodi studia excitaretur» praemio XL ìmperialium' ornare Ordo de- 
crevit» Resignata schedula repertum est nomen 

CAROLI GUSTAVI EDUARDI PINZGER/ 

Sìlesii, per unum annum studiosi. . ' 

III. Ad orationem sacram germanice exhibendam praehuerat locwn ad 
Rom. F'y 1. 2. 

/Inter sex Ordini oblatas orationes ne una quidem reperta est, qùae illiu» 
exspecta tieni respondecet ac praemio prorsus digna haberi posset« Una tamen 
inscripta : Langum iter per praecepta etc. quodatnmodo eminet inter reliquas;^ 
et huius auctori, minus XV imperialìum praemiam tribuendum esse iadicavit» 
Reserata schedula comparuit auctor 

CAROL. GOfTL. ANDR. GIRTH, 

m 

Silesìiu« Seminarii Reg» Theol. sodalis» 

Auctorem eius^ quae inscribitur : Nimirum etiam inops ille etc. nisi lon-r 
gius a loco dato abisset, sermone ad cathedram sacram parum accommodato usu» 
esset> versus incompositos ac minime congruos ìmmiacuisset, ob ingenium ma* 
iori laude dignum habuisset Qrdo. Js, qui libellum Hium Ovh dòvvartjó^t 
napà rcp^ ^Bcp etc» ÌAScripsit,, diligentiae Igadem ab Ordiue assecutus est» 
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Novae qntestienes in leqiientem annuniy latino sermone selvendae, hae 
proponontar X 

I. Extraordinaria: Exponatur et accurate demonstretuTj quare Eusébii 
de vita Constantini libellus minoris videatur auctoritafis dignitatis- 
que habendus^ quam eius de Hìstorìa ecclesiastica libri. ( Ne omit« 
tatur in hac re comparatio libroruni Zosimi.) 

Eias praemium zaaius ^erit L. imperialium, minus XXX* 

II. Evangelii Ioannei cum reliquis evangeliis comparati monstretur vera 
ratioy indoles atque consilium. 

Et huìus praemia L« et XXX. imperialium pancata sunt. 

IH. Germ.anice declaretur: Quid sit Homilia? et quatenus Patrum eccle-^ 
siasticorurriy maxime Chrysostomi^ Homiliae hodieque usùmfructumr 
que f erre possint christianis populi doctoribus? 

Praemia sunt XL. et XXV. imperialium. 



III. Ordini Jurisconsultorum 

duo exhibita sunt scripta, quae quaestionem praeterito anno commilitoni- 
bus bis verbis commendatam 

yy Exffonatur doctriha de rei vindicatione tam ex jure naturali^ quam 
y^ex jure Romano et Germanico ^^ 

resolvere cenata sunt* 

• • • ' 

Inter haec unum erat, quod, quam vis ejus elaboratio operam, quum In 
jur>sprud:entia in universum^ tum speciatim in juris Germanici scien^ia, qaod 
auctori, utpote Polono, tanquam testimonium studii profundioris, inprimis laudi 
ducendum videbatury addiscenda positam, satis perspicue testabatur, nibilaminus 
tamcn ad certaoaen propterea adinitti non poterat, quod ipsum auctoris nomen 
in fronte gereret* Alterum vero scriptum jst indusuriami auctoris kicaleMer prQ«^ 
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barn, et. quamquam in philosophìds principits interdum. vacìllaos ii» hlfitorids 
tamen disquisitionibus, quas simul contìiiet, et maxime in exponenda juria Jor 
stinianei de rei viudicatìone doctrìna, admodiim laudabile, nisi quod in opinio- 
nibus aliorum refutandjs passim justo confidentius versatus est auctor, hoc igitur 
scriptum Ordo praemio L. imperiaiìum ornare nullus dubitavit. Reserata sche- 
dulai cui verba inscripta erant ex Cìc« de legib. I. io, : sed omnium etc. appa" 
ruit nomen 

G O T T L O B I J C H M A N N> 

Gorlicensis. 

Ad anni sequentis certamen proponitur quaestio 

de querela inofficiosi testamenti a fratrihus et sororibus movenda. 



IV. Orda Medicorum 

qui anno praeterlapso banc quaestìonem proposuerat : Qimm sit natisszmumf 
plerosque^ ut fere omnes hominesj qui a graviori morbo adpristinam bonam 
valetudinem receduijt^ opportùnitatem ad novum morbum, cuiuscunque de^ 
mum generis sit^ praebere^^ medicorumque officium in eo quoque versariy ut 
quantum potuerint, futurum morbum avertere studeant, quaeritur: Quae^ 
nam sit conditio generalis hominum a graviori morbo convalescentiumy qùi^ 
bus ex causis eadem illafiaty quaenam sint ispius signa characteristicOy qua 
ratiùne ex ipsàjiant morbi alti et quaìes, et qua methodo adhibita generali 
mederi possit medicus sonticae buie opportunitàti j unum tantum scriptum,, 
huius argumenti disquisitionem exbibens accepit, epigraphe hac: Tuto cito et 
iucunde curare aegrum medici est, A&clepiades, insignitum, quod tùni ma- 
tèriae ipaius tum ordinis i ns t i tuli b abita ratión« in ttniveraumy multa quidem 
diligentia et magno ingenii et iudicii acumine concinnatum est, mtllta^ tamen 
xeliquit, quae altius erant repetenda^ et aliis fontibus hauxienda. Quibus omnt* 
bus bene perpensis^ scripti aiictorem'non praemio integro ornandum esse pra 
xato habuit Ordo, ita ut illi tantum XXX imperiales assignaverit, et reliqnof XX 
anno fotuxo serva vQrit. Reclutìstciiedulis nomea. apparuit; 
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FRIDERICI THEODORI NITZSCHE 

Boleslaviensify 
è 

iuvenis diligentia, atsiduitatei morumque honestate Ordini laudatissimi. 

Nunc novam proponìt MBdicorutn Ordo quaestionem hanc: 

Quaeritury an contagium in corpore hominuniy ab co necatoruniy re* 
maneaty ita ut ii, quibus cum cadaveribus negotium, infici et ab eodem ipso 
morbo corripipossinty quae res magni momentiy quoad officium medicorum 
legalium^ cadavera ^ecandi^ et periculum curn eo iunctwn vel verum, vel 
praesumtum. ' * 



V. Ordo Philosophorum 

quatuor proximo anno quaestiones proposuerat, duas ordinarias, totidemque 
extraordfnarias, ex quibus alteram oi^dinariam, quae ad mathematicain spectabat^ 
et alteràtn extraordinariam, e philosophia petitam, solvere netno conatus est, 
Sed ordinarlae eius, qua quaerebatur de oratione^ quae sub nomine Lysiae in 
Platonis Phaedro legitut^ utrum Lysiae an Platonis esse videretury tres tjx- 
stiterunt ìnvestigatores, quorum primus symbolo usus est rd èpya 7jpi<ùv etc, 
alter o p,7j dapeì^ av^poonos ov natSeveratj tertius paxapióy ècrt SiSòvat 
pàXXov fj XapfidyBiv. Hi emnes, sì summa sententiae et argomenti spectatur, 
quum inter se consentiant et pariter verum invenisse videantur, pari laude digni 
sunt. Sed tractatione aliquantum inter se distant. Primus enim neque omnia, 
quae dici poterant et debebant, dixit, neque ordinem satis probabilem instituit, 
et oratione parum eleganti usus est. Secundus pauca intacta reliquit, quae ad 
rem propositam pertinerent^ omnia bene disposuit, pure, et accommodate seri* 
•psit« Tertius doctrinae et subtilitatis palmam secundo erlpuit, .adeo nt publica* 
tione dignum opus exhibuisse videatur, sed sermonis concinnitatem et latinità- 
tem non assecutus esu Itaque dubius essct Ordo^ utrum ex his duobus praemio 
ornaret, nisi tertius non praeqaii caussa> sed ad studium et animum significane 
iLum se scripsiss^e ost^disset. Praemium igitur et laudem Ordo decrevit secundo^ 
cuius nomen est 
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eMisdem Seminarii noper sodaleoi, ingenio, diligentidi virtute ornatissimuiDy 
nnnc scholae Ratiboriensis magistrum. 

Ad alteram extraordinariam quaestlonem de rebus gestis et moribus Hen^ 
rici IP^y regis Germanorum^ secundum, testimonia hominum potissimum 
aequalium limpidissima et strenue sub examen vacata exponendis unus re- 
'spondit, cuius opuscUlutu verbis ex Apostoloram actis inscrìptum: Sie kamen 
zusammen^ um ihre eigenèn Schriften zu verbrennen^ propter industriam in 
scripioribus perlegendis et ad testimoni um vocandis positam, et propter tracta- 
tionem non ineptam laude qaidem non iodigaum sed praemio non afficieadam 
visum est, 

lam ad anni sequentis certdmina eandem ^anc historicam quaestionem ut •{ 

ordinariam pruponit Ordo. Idem philosophicam prò ordinaria repi^tity et Leib-' 
nitii ac Schellingii decreta de natura Dei deque libertate hominis ordine 
disponi etfacta comparatione examinari iubet* In utraque licet Germanica 
lingua uti. 

Praemia solennia sunt XXV imperialium«. 



Tempus exhibexidarum scriptionum omnium' praefinitum est a. d. VIIT^ 
Cai. luL 
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